SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 473/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczccEIzINIIIII
I B o nc zastipenej JUDr. Ludovitom Surmom, advokatom,

Halenarska 7, Trnava, proti uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Svk/30/2024 z 24. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 18. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 4Svk/30/2024 z 24. aprila 2025. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa podanou zalobou domahala
odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v dosledku necinnosti orgdnu verejnej spravy
vo vyske 2 000 eur. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. oktobra 2024 podla § 249
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu stazovatelky a poukazal
na relevantny skutkovy stav, v zmysle ktorého bolo proti stazovatel’ke zacaté konanie o povinnosti
nahradit Skodu vo vyske 80,26 eur. Meritorne rozhodnutie v danej veci bolo vydané
17. oktobra 2023, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie. Odvolaci organ predmetné
rozhodnutie zruSil pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, vec vSak nevratil na nové
prerokovanie arozhodnutie, kedze dalSie konanie vo veci povazoval za nehospodarne.
Stazovatel'ka disponovala informéciou, ze prvostupniovy spravny organ rozhodol (vo forme



zaznamu) o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavky podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 374/2014 Z. z.
o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o pohladavkach S§tatu®). Predmetnu procesnu situdciu stazovatelka vnimala ako
necinnost’ spravneho orgdnu, domahala sa rozhodnutia vo veci (zastavenia konania), preto podala
zalobu pre neCinnost’ organu verejnej spravy. Spravny sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze
v uvedenej procesnej situdcii spravny organ nemohol vec opédtovne prerokovat’ a rozhodnut’, ked’ze
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie len zrusil, ale vec nevratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Spravny organ (zalovany) ako spravca majetku Statu mohol vydat' len rozhodnutie o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky Statu formou zaznamu, ked'’Zze d’alSie vymahanie by bolo
nehospodarne (pravny nazor odvolacieho organu). Rozhodnutie o trvalom upusteni od vymahania
pohladavky Statu je institut, ktory moze spravca pouzit’ z vlastnej iniciativy (nie na poziadanie
dlznika), ak su splnené zdkonom ustanovené podmienky. Vychadzajic z uvedeného, spravny sud
nezistil stav, v ktorom by Zalovany ako organ verejnej spravy protipravne nepokracoval v zaatom
administrativnom konani, t. j. ne¢innost’ Zalovaného. Zalovany po rozhodnuti odvolacim orgdnom
postupoval v rdmci dostupnych moznosti d’alej v administrativnom konani a vydal rozhodnutie
o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavky S$tatu, ktoré nie je preskimatel'né spravnym stidom
adlznik sa o trvalom upusteni od vymdahania pohladavky S$tatu neupovedomuje. Vydanim
predmetného rozhodnutia mozno administrativne konanie povazovat’ za ukoncené.

3. Proti uzneseniu spravneho sudu podala st'azovatel'ka kasa¢nu st'aznost’, ktori najvyssi spravny
sud napadnutym uznesenim podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol. Najvyssi spravny sud
zdoraznil, Ze podla staZovatelky ne€innost’ Zalovaného mala spocivat’ v nevydani rozhodnutia
o zastaveni konania podl'a § 239a zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe prislusnikov®).
Kasacny sud podobne ako spravny sud uviedol, Ze prvostupiiovy spravny orgdn nemohol nanovo
prerokovat’ a rozhodnat’ vec. Odvolaci organ totiz prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
zrusil, no nevratil na d’alSie konanie (z dovodu hospodarnosti). V danej situdcii prvostupnovy
spravny organ nemohol d’alej konat’ vo veci, preto nemohol ani konanie zastavit’ podla § 239a
zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov. Zuvedeného doévodu rozhodol o trvalom upusteni
od vymahania pohladavky Statu (formou zaznamu) podla § 9 ods. 1 pism. c) zakona
o pohl'adavkach $tatu, pricom podla § 9 ods. 2 zdkona o pohl'adavkach Statu sa na vydanie tohto
rozhodnutia nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani atoto rozhodnutie nie je
preskimatelné ani spravnym sidom a dlznik sa o upusteni od vymahania pohladavky ani
neupovedomuje. Postup zalovaného bol v stlade so zakonom o pohladavkach Statu a v zmysle
predmetného zakona administrativne konanie ukoncil. Kasa¢ny sud neakceptoval pravny néazor
stazovatel’ky, v zmysle ktorého sa administrativne konanie ukoncuje len rozhodnutim o zastaveni
konania podla § 239a zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov. Podl'a uvedeného ustanovenia sa
konanie zastavi, ak odpadol dovod konania, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo.
Administrativne konanie bolo ukoncené vydanim zdznamu, teda postupom podla osobitného
zakona o pohl'adavkach s§tatu, na ktory sa nevztahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani. Postup
zalovaného takto ani kasacny stid nepovazoval za ne€innost’.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie oznac¢enych prav podl'a tustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu. Pravne zavery, na ktorych najvyssi spravny
sud zalozil svoje rozhodnutie, povazuje za arbitrarne a tistavne neakceptovatelné.

5. Vychadzajic z pravnych zaverov najvysSieho spravneho sudu, administrativne konanie podla
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov moze skoncit’ inak ako zdkonom taxativne ur¢enym spdsobom.
Upustenie od vymdhania pohl'adavky znamena, ze nie je potrebné d’alej konat vo veci, z coho
vyplyva skoncenie administrativneho konania. Uvedené zarovenl znamena, ze postup podl'a zakona
o pohladavkach S$tatu spdsobuje bez existencie zakonného ustanovenia automaticky skoncenie
akychkol'vek konani (procesov) tykajucich sa predmetnej pohladavky bez potreby vydania
rozhodnutia o upusteni od vymdhania pohladavky Statu, t. j. aj skonéenie napr. sudnych
a exekuénych konani a vykonu zilozného prava tykajliceho sa uvedenej pohladavky. Najvyssi
spravny sud uviedol, Ze postacuje zakonom formélne neupraveny zdznam, nemusi byt vydané
rozhodnutie o upusteni od vymahania pohladavky Statu. Analogicky by bolo mozné uviest, Ze
v sidnom konani postacuje zapisnica o pojednavani, ktorda ma mat’ rovnaké ucinky ako samotny
rozsudok vo veci.

6. Bez existencie rozhodnutia o upusteni od vymdhania pohladavky S§tatu nemozno uvazovat
o zaniku pohladavky S$tatu. Ani pripadny zanik pohladavky nespdsobuje sam osebe ukoncenie
administrativneho konania.

7. Medzeru v zédkonnej Uprave tykajicu sa postupu v pripade zruSenia rozhodnutia odvolacim
organom bez vratenia na nové prejednanie prvostupniovému orgdnu nemozno doplnit’ sidnym
vykladom tykajicim sa U€inkov neexistujiceho rozhodnutia. Pravny poriadok upravuje ucinky
rozhodnutia v jednom konani aj na iné konania (napr. rozhodnutie vydané v rdmci konkurzu alebo
reStrukturalizacie), avSak vzdy ide o explicitni pravnu Upravu.

8. Zavery najvysSieho spravneho sidu st uUstavne neudrzatelné, ked’ze st vysledkom vykladu
pravnych noriem v rozpore sich ucelom avyznamom. Dany vyklad nie je v prospech prav
ucastnika administrativneho konania, predstavuje akceptaciu postupu Zalovaného spravneho organu
v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze je stale Uicastnickou neskonc¢ené¢ho
administrativneho konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho
sudu. Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi spravny sud spolu so spravnym stidom rozhodli arbitrarne,
ked’ dospeli k zaveru, ze zalovany spravny orgdn nie je necinny, ked’ze rozhodol o trvalom upusteni
od vyméhania pohladavky formou zdznamu. Podla stazovatel’ky nejde o zakonom ustanoveny
sposob ukoncenia administrativneho konania. Predmetny pravny nézor je preto arbitrdrny a ustavne

neakceptovatelny.

10. Kasac¢ny sud v spojeni so spravnym sidom zhodne vymedzili rozhodujuci skutkovy (procesny)
stav (zruSenie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu bez vratenia veci na nové konanie
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a rozhodnutie) a poukazali na pravny zaklad, na zéklade ktorého tento procesny stav vznikol (§ 243
ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov). V danom procesnom stave podla kasacného sudu
neprichadzalo do uvahy rozhodnutie o zastaveni konania podla § 239a zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov, a to aj pre nenaplnenie hypotézy danej pravnej normy (odpadnutie dovodu konania).
Podl'a spravnych stdov Zalovany spravny organ postupoval zakonne, ked’ vydal rozhodnutie
(formou zdznamu) o trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu. Pravnym zakladom pre
dany postup bol § 9 ods. 1 pism. c) zdkona o pohl'addvkach Statu. Pre tento postup bola naplnena
hypotéza danej pravnej normy (nehospodarnost’ d’alSiecho vymahania pohladavky), ¢o mozno
vyvodit’ z kasacného rozhodnutia odvolacieho spravneho organu. Postup prvostupiiového spravneho
organu takto reSpektoval aj pravny nazor vysloveny odvolacim spravnym orgdnom a nemdze byt
povazovany za ne¢innost’.

11. Ustavny std neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat' za prejav
svojvole. Spravne sudy svoje pravne zavery oddévodnili zrozumitel'ne a v dostatocnom rozsahu.
Zrozumitel'ne objasnili pravny zéklad postupu zalovaného spravneho organu, ktory ukoncil konanie
rozhodnutim o trvalom upusteni od vymdéhania pohladavky Statu. Vyklad a aplikacia prislusnych
ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe prisluSnikov a zdkona o pohl'adavkach §tatu spravnymi sadmi
reSpektuje zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti len opakuje
argumentaciu, ktori uviedla v zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, resp. v kasacnej
staznosti. Na svoje namietky dostala stazovatelka dostatocni odpoved od spravnych sudov,
spravne sudy predovSetkym dostatocne objasnili, preCo postup prvostupiiového spravneho organu
nie je neCinnostou. V tomto smere ustavny sud len odkazuje osobitne na body 31 az 34
napadnutého uznesenia, resp. na body 16 a 17 uznesenia spravneho sudu. Skutoc¢nost, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho spravneho sidu (a spravneho sudu) nestotoZiuje,
nemodZe sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
anezakladd ani opravnenie Ustavného stdu nahradit’ pravny nazor spravnych sidov svojim
vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011). Zakon o pohladavkach §tatu explicitne
ustanovuje, Ze na vydanie rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky S$tatu sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani; toto rozhodnutie nie je preskimatel'né spravnym
sudom a dlZnik sa o tomto rozhodnuti neupovedomuje (§ 9 ods. 2). NaleZzitosti tohto rozhodnutia su
zaroven v tomto ustanoveni vymedzené. Argumenticia stazovatel’ky nesmerovala k tomu, Ze by
predmetné rozhodnutie (formou zdznamu) nemalo zdkonom vyZzadované naleZzitosti, preto ani
skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané formou zaznamu, nemoze viest’ k zaveru o opodstatnenosti
namietok stazovatelky v ustavnej staznosti. Zuvedenych ddévodov je Ustavnad staZznost’
stazovatel'ky zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods.2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



